Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Az.: 1 A11653/16.0VG
1 K 1158/12.KO

Niederschrift iiber die &ffentliche Sitzung des 1

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer™

Koblenz, den 08.11.2017

- hJAN, 239

£ 3d

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schumacher
Richter am Oberverwaltungsgericht Schnug

ehrenamtlicher Richter Rentner Knopp

ehrenamtlicher Richter Rentner Kolling

Justizbeschéftigte Vogt
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Beginn der Verhandlung: 09.00 Uhr

Ende der Verhandlung:

16.00 Uhr

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des BUND Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V., Landesverband
Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landesvorsitzenden Herrn Dr. Holger

Prozessbevolimachtigte:

- Schindler, Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz,

— Klager und Berufungsklager —

Rechtsanwalte Philipp-Gerlach & Tel3mer,
NiddastralRe 74, 60329 Frankfurt,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstrafle 3-5, 56068 Koblenz,

beigeladen:

— Beklagter und Berufungsbeklagter —

Wasserkraft Bad Ems GmbH & Co.KG,, vertreten durch die Geschaftsfuhrer
Ronald Steinhoff und Claus Trockels, Weiler Weg 2, 61276 Weilrod,

Prozessbevollmachtigte:

wegen

Rechtsanwalte Karpenstein-Longo-Nubel,
HauptstralBe 27a, 35435 Wettenberg,

Wasserrechts



erschienen bei Aufruf der Sache

fur den Kléager:

fiir den Beklagten:

flr die Beigeladene:

Herr Rechtsanwalt Kroll,

Frau Yacoub, Geschaftsfuhrerin des Klagers
Herr Dr. Schlapkohi,

Herr Klein (Sachbeistand) und

Herr Kemmler (Sachbeistand)

Frau Regierungsdirektorin Dr. Schwaderlapp,
Herr Winkler,

Herr Hoffmann,

Herr Maur,

Herr Kroll und

Frau Cron

Herr Rechtsanwalt Dr. Longo,

Herr Geschéftsfihrer Dr. Ronald Steinhoff,
Frau Maren Steinhoff,

Herr Dr. Simmering (Sachbeistand) und
Frau Dipl.-Ing. Keuneke (Sachbeistand)

Die Lage der Sache wurde durch den Berichterstatter vorgetragen.

Dem Sénat lagen die Verwaltungsakten des Beklagten (9 Hefte und 2 Ordner) vor.

Diese Unterlagen wurden zum Gegenstand der mundlichen Vérhandlung ge-

~ macht.

Sodann erhielten die Beteiligten Gelegenheit, ihre Antrage zu stellen und zu be-

| grinden.

¥

Der Prozessbevolimachtigte des Klégersvstellte den Antrag,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
2. Juli 2013 - 1 K 1158/12.KO — den Planfeststellungsbeschluss vom
11. Oktober 2012 und den dazu ergangenen Widerspruchsbescheid

vom 24. Januar 2014 in der durch den Planfeststellungsergidnzungs-

beschluss vom 24. November 2016 gednderten Fassung aufzuheben.
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Léut diktiert und genehmigt.
Die Vertrete(iﬁ des Beklagten beantragten,
die Berufung zuriickzuweisen

' Laut diktiert und genehmigt.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen beantragte,

die Berufung zuriickzuweisen.
Laut diktiert und genehmigt.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten eingehend erértert.

Der Prozessbevollméchtigte des Klégers reichte ein DIN A4-Blatt mit Fotos zu den
Akten mit der Uberschrift .Bypass-Systeme* (Anlage 1). Die tbrigen Beteiligten
erhielten eine Kopie. |

Ferner reichte der Prozessbevollméchtigte des Klagers ein DIN A4-Blatt mit Fotos
zu den Akten mit der Uberschrift ,Schadigung kleiner Fische bis 15 cm“ (Anlage

2). Die Ubrigen Beteiligten erhielten eine Kopie.

Herr Dr. Steinhoff reichte eine Heftung ,Moderne Wasserkraft am éeispiel der

Wasserkraftanlage Béd Ems* zu den Akten (Anlage 3). Die tbrigen Beteiligten

erhielten Kopien.

Die Sitzung wurde um 12.50 Uhr unterbrochen.

- Um 14.04 Uhr wurde die Verhandlung fortgesetzt.
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Herr Kemmler reichte ein DIN A4-Blatt zu den Akten ,Auslegung Art. 4 Abs. 7
Buchst. B), Richtlinie 2000/60/EG" (Anlage 4). Die Ubrigen Beteiligten erhielten

Kopien.

Der Prozessbevollméachtigte des Klagers reichte funf DIN A4-Blatter zu den Akten
~oteckbrief zum FFH-Gebiet” (Anlage 5). Die Gibrigen Beteiligten erhielten Kopien.

Frau Dr. Schwaderlapp erklarte: ,Fir den Fall das der Senat zu dem Ergebnis
kommen sollte, dass die UVP-Vorprifung nicht ausreichend dokumentiert war,
- erklére ich, das die UVP-Priifung auch im Hinblick auf das FFH-Gebiet ,Lahnhan-
ge“ ergeben hat, dass das Vorhaben keine den Schutzzielen entgegenstehenden

Auswirkungen entfaiten kann.”

Nachdem das Wort nicht mehvr' gewlinscht wurde, schloss der Vorsitzende die

Verhandlung
‘Beschlossen und verkiindet:

Termin zur Verklindung einer Entscheidung
wird bestimmt auf

Donnerstaqg, den 09. November 2017,
9.00 Uhr, Sitzungssaal E 009.

gez. Zimmer, ‘ | gez. Vogt
(Vorsitzender) : , (Justizbeschaftigte)



